UZASADNIENIE DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY KODEKS POSTĘPOWANIA CYWILNEGO I USTAWY O KOMORNIKACH SĄDOWYCH I EGZEKUCJI.

Projekt ma na celu wprowadzenie do procesowych i ustrojowych przepisów regulujących postępowanie egzekucyjne rozwiązań, mających z jednej strony przyśpieszyć postępowanie egzekucyjne i umożliwić wyegzekwowanie możliwie największej kwoty, a z drugiej strony wprowadzić regulacje dające gwarancje przeprowadzenia postępowania egzekucyjnego bez rażącego naruszenia interesów dłużnika.

W części poświęconej zmianom w ustawie o komornikach sądowych i egzekucji (dalej Ustawa) projekt stanowi rozwinięcie założeń, jakie legły u podstaw obszernej nowelizacji Ustawy dokonanej w 2007 r., do tych założeń należy m.in.:

1) umożliwienie wyboru komornika na terenie całego kraju również w przypadku egzekucji z nieruchomości;

2)  ugruntowanie zerwania z zasadą „jeden komornik – jeden rewir”, poprzez zrezygnowanie z wymogu określania przez Ministra Sprawiedliwości ilości etatów komorniczych w danym rewirze;

3) zwiększenie kompetencji asesorów sądowych poprzez zwiększenie wysokości kwoty, którą mogą egzekwować oraz przyznanie im prawa prowadzenia egzekucji                         z nieruchomości.

Podstawowe zmiany w przepisach ustrojowych, umacniające zasady konkurencji między komornikami, wymagają wprowadzenia rzeczywistych instrumentów pozwalających na sprawne przeprowadzenie egzekucji. Z drugiej strony projekt zakłada wprowadzenie instrumentów chroniących dłużnika przed występującymi w praktyce naruszeniami jego podstawowych interesów. Zdaniem twórców projektu interesem dłużnika, którego ochronę należy zwiększyć w postępowaniu egzekucyjnym jest uniemożliwienie sprzedaży jego majątku za rażącą niską cenę. Aby zapobiec takim sytuacjom zaproponowano m.in. wprowadzenie licytacji elektronicznej, obowiązek zamieszczania na stronie internetowej ogłoszenia o licytacji nieruchomości czy też wprowadzenie obowiązku przekazywania dłużnikowi odpisu protokołu opisu i oszacowania nieruchomości. 

Szczególną uwagę należy poświęcić propozycji radykalnych zmian w egzekucji z nieruchomości. Projekt zakłada, że jeden z etapów postępowania – przetarg będzie prowadzony wyłącznie przez komornika, który wyda m.in. postanowienie w sprawie przybicia (postanowienie ws. przysądzenia własności nadal będzie wydawał sąd). Warto zwrócić uwagę, na fakt, że prawie polskim obowiązują podobne regulacje, w których rola sądu została ograniczona czy wręcz wyłączona – w uproszczonej egzekucji z nieruchomości (uregulowanej w Dziale VIIa KPC) sąd wydaje postanowienie o przysądzeniu własności na podstawie protokołu sporządzonego przez komornika i akt sprawy, z kolei zgodnie z przepisami ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji wszelkich czynności związanych z egzekucją dokonują organy państwowe, bez udziału sądów. Projekt nie wpłynie na ograniczenie praw stron w postępowaniu – służyć ma temu wprowadzenie instrumentów służących dostępności informacji o licytacji, jak również obowiązek informowania stron o dokonanym oszacowaniu.

Uzasadnienie szczegółowe:

1) propozycja uchylenia  art. 870 § 2 ma na celu ograniczenie przewlekłości egzekucji poprzez wnoszenie licznych środków odwoławczych (skarga na czynności komornika, zażalenie);

2) zmiana art. 872 § 2 wynika z wprowadzenia do systemu egzekucji tzw. licytacji elektronicznej;

3) dodanie rozdziału 3 „Licytacja elektroniczna” stanowi wyraz konieczności wprowadzenia do procedury nowoczesnych rozwiązań, umożliwiających wykorzystanie nowoczesnej techniki (sieć internet) w celu powiększenia kręgu potencjalnych nabywców licytowanych rzeczy ruchomej. Zgodnie z proponowanym art. 8791 § 1 komornik przystępuje do sprzedaży w drodze licytacji elektronicznej na wniosek wierzyciela lub dłużnika. Jako, że taka licytacja nie wprowadza zagrożenia dla interesów żadnej ze stron postępowania, na postanowienie komornika nie przysługują środki odwoławcze. Licytacja elektroniczna, ze względu na anonimowość jej uczestników oraz względy technologiczne nie może zostać uregulowana w sposób identyczny jak licytacja prowadzona na zasadach „ogólnych”. Znalazło to odbicie w przepisach regulujących zasady zaskarżenia udzielenia przybicia, które można zaskarżyć jedynie w razie naruszenia przepisów o publicznym charakterze przetargu oraz o najniższej cenie przybicia;

4) zmiana art. art. 895 oraz art. 921 wynika z propozycji umożliwienia wyboru komornika w egzekucji prowadzonej ze wszelkich składników majątku dłużnika;

5) dodanie nowego art. 9491 ma na celu wprowadzenie przejrzystych zasad informowania dłużnika i wierzyciela o dokonanym oszacowaniu. Zapobiegnie to sytuacjom,  w którym strony nie były informowane o wysokości dokonanego oszacowania;

6) nowa regulacja art. 950 wiąże się z wprowadzeniem art. 9491, co z jednej strony umożliwi weryfikację przed sądem dokonanego oszacowania, a z drugiej strony wpłynie na ograniczenie możliwości przedłużenia postępowania, poprzez wnoszenie zażalenia od postanowienia sądu. Proponowane brzmienie przepisu ( w zw. z art. 9491) z jednej strony gwarantuje dłużnikowi możliwość ochrony swoich praw, a z drugiej strony zapobiega nieuzasadnionemu przedłużaniu postępowania;

7) zmiana art. 955, poprzez dodanie do niego nowego § 4 ma na celu urzeczywistnienie zasady jawności i powszechnego dostępu do prowadzonych przetargów. Wprowadzenie obowiązku zamieszczania informacji o przetargu na stronie internetowej umożliwi dotarcie z informacją o przetargu do możliwie największej liczby potencjalnych nabywców, co pozytywnie wpłynie na ceny uzyskiwane podczas przetargu;

8) zmiana art. 967, art. 968 § 2, art. 969 § 1, art. 972, art. 984 § 2, art. 986, art. 987, art. 988, art. 989, art. 991, art. 992, art. 996, art. 997, art. 1069 wynika z wprowadzenia zasady, zgodnie z którą przetarg (licytację) przeprowadza komornik, który podejmuje wszelkie czynności związane z egzekucją na tym etapie ( w tym m.in. wydaje postanowienia ws. przybicia) z wyłączeniem wydawania postanowień w sprawie zarządu nad zajętą nieruchomością.

Uzasadnienie propozycji zmian w zakresie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji.

1) zmiana art. 7 ust. 4 wynika z odejścia od wymogu ustalania przez Ministra Sprawiedliwości ilości komorników w rewirze.  Proponowane brzmienie art. 7 ust. 4 ma na celu uregulowanie sytuacji, w której w danym rewirze nie działa żaden komornik;

2) zmiana art. 8  i art. 11 ma na celu wprowadzenie zasad konkurencji między komornikami, których liczba w rewirze nie będzie uzależniona od decyzji organów administracji państwowej, co przyczyni się do zwiększenia efektywności egzekucji;

3) zmiana art. 15 b ust. 1 wynika z wprowadzenia możliwości funkcjonowania kilku samorządów komorniczych, w związku z czym zwracanie się o opinię do kilku samorządów działających w danym rewirze mogłoby niepotrzebnie wydłużyć czas potrzebny na przeniesienie komornika;

4) zmiana art. 17 a wynika z wprowadzenia możliwości funkcjonowania kilku samorządów komorniczych;

5) zmiana art. 17 b wynika z wprowadzenia możliwości funkcjonowania kilku samorządów komorniczych;

6) zmiana art. 21 wynika z wprowadzenia możliwości funkcjonowania kilku samorządów komorniczych;

7) zmiana art. 24 wynika z wprowadzenia możliwości funkcjonowania kilku samorządów komorniczych;

8) zmiana art. 25 wynika z wprowadzenia możliwości funkcjonowania kilku samorządów komorniczych;

9) zmiana art. 27a  wynika z wprowadzenia możliwości funkcjonowania kilku samorządów komorniczych;

10) zmiana art. 29 wynika z wprowadzenia możliwości funkcjonowania kilku samorządów komorniczych oraz umożliwienia kandydatom do zawodu komornika wskazywania izby komorniczej, w której zamierzają odbywać aplikację;

11) zmiana art. 29 a wynika z konieczności zapewnienia odpowiedniej siedziby dla komisji egzaminacyjnej. Ze względu na możliwe problemy ze wskazaniem izby komorniczej, która powinna zapewnić warunki działania komisji egzaminacyjnej zasadne jest aby czyniły to sądy, przy których komisje egzaminacyjne zostały powołane;

12) zmiana art. 29 c ma na celu usunięcie ew. wątpliwości co do faktu iż egzaminy przeprowadzane są przez komisje egzaminacyjne funkcjonujące przy sądach;

13) zmiana art. 29 j wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej i konieczności wskazania organu II instancji;

14) zmiana art. 29 l wynika z faktu zniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

15) zmiana art. 31 g wynika z faktu zniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

16) zmiana art. 31 h wynika z faktu zniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

17) zmiana zdania wstępnego w art. 31 i wynika z faktu nieniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

18) propozycja zmiany art. 33 ma na celu zwiększenie kwot, jakie mogą być egzekwowane przez asesorów komorniczych. Oprócz oczywistego wpływu na jakoś i szybkość postępowania egzekucyjnego, regulacja ta będzie mobilizowała komorników do zatrudniania większej liczby asesorów komorniczych, gdyż będą mieli oni znacznie większe kompetencje niż dotychczas;

19) zmiana art. 37 b wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej, jej zadania w tym zakresie przejęły właściwe samorządy komornicze;

20) zmiana art. 65 wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej i umożliwienia tworzenia kilku samorządów komorniczych;

21) zmiana art. 66 wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

22) zmiana art. 67 wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej i wprowadzenia izb komorniczych jako jedynych podmiotów samorządu komorniczego;

23) zmiana art. 69 wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

24) zmiana art. 70 wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

25) zmiana art. 72 wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

26) zmiana art. 74, 75 oraz 78 wynika z wprowadzenia nowego modelu sądownictwa dyscyplinarnego. Dotychczasowe sądy korporacyjne zostaną zastąpione przez sądownictwo powszechne. Dodatkowo proponuje się wprowadzenie rzeczników dyscyplinarnych powoływanych przez Ministra Sprawiedliwości, a pełniącego funkcję oskarżyciela publicznego w postępowaniu dyscyplinarnym;

27) art. 79 zakłada wprowadzenie możliwości tworzenia wielu samorządów komorniczych – izb komorniczych. W ocenie projektodawców propozycja ta nie stoi w sprzeczności z art. 17 Konstytucji. Izby komornicze będą mogły być tworzone przez określoną liczbę komorników. Powstanie izby komorniczej wymagało będzie wpisania jej do rejestru przez Ministra Sprawiedliwości (art. 79a, art. 79 b, art. 79 c, art. 79 d) Proponowane rozwiązanie zakłada możliwość zmiany przez komornika przynależności do określonej izby komorniczej. Zgodnie z art. 79 e izba komornicza będzie zobowiązana informować Ministra Sprawiedliwości o zmianach danych w rejestrze;

28) zgodnie z art. 79 ust. 3 w przypadku zmniejszenia liczby członków izby poniżej progu określonego w art. 79 ust. 3 Minister Sprawiedliwości dokona wykreślenia izby z rejestru;

29) uchylenie art. 80 – 86 oraz art. 89 ust. 2  wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

30)  zmiana art. 91 wynika ze zniesienia Krajowej Rady Komorniczej;

31) art.3 – 12 zawierają przepisy przejściowe.

OCENA SKUTKÓW PROPONOWANEJ REGULACJI

Podmioty, na które oddziaływają projektowane regulacje

Projekt aktu normatywnego oddziałuje na osoby wykonujące zawód komornika. 

Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt przedmiotowej ustawy zostanie przedstawiony do konsultacji następującym podmiotom……….. 

Wpływ regulacji na sektor finansów publicznych, w tym budżet państwa i budżety jednostek samorządu terytorialnego

Wdrożenie ustawy nie spowoduje skutków finansowych dla budżetu państwa, ani dla budżetów jednostek samorządu terytorialnego.

Wpływ regulacji na rynek pracy

Wejście w życie przedmiotowej ustawy będzie miało pozytywny wpływ na rynek pracy.

Wpływ regulacji na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw

Wejście w życie przedmiotowej ustawy będzie miało pozytywny wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość.

Wpływ regulacji na sytuację i rozwój regionalny

Wejście w życie przedmiotowej ustawy nie będzie miało wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość.

